2 Posl. br. Ovr-776/2019-1¢7

a) uknjizbu prava vlasnistva u korist ovrhovoditelja: Miroslav Rumin iz Novigrada,
Istarska 16, OIB 10683268967,

b) brisanje:

- uknjizbe prava zaloga u korist ovrhovoditelja pod Z-29527/2017 (Z-3014/07), .

- zabiljezbe ovrhe upisane pod Z-454/13 od 22. sije¢nja 2013. na temelju rjesenja o
ovrsi posl. br. Ovr-47/13,

- uknjiZbe prava zaloga u korist Republike Hrvatske pod Z-5899/13.

Obrazlozenje

Na drugom ro¢istu za usmenu javnu drazbu radi prodaje nekretnine oznacene u t. L.
izreke ovog rjesenja ovrhovoditelj je sudjelovao kao ponuditelj.

Nakon $to je sud utvrdio da su ispunjeni uvjeti za odrzavanje druge javne drazbe i
nakon $to se pristupilo drazbovanju ovrhovoditelj je istaknuo najpovoljniju ponudu za kupnju
nekretnine u iznosu od 1.782.450.00 kuna te su se stekli uvjeti da mu se dosudi predmetna
nekretnina.

Ovrhovoditelj je na ro¢istu za drazbu predlozio da se iznos kupovnine prebije s
njegovim potrazivanjem odnosno da ¢
suda dostavio obra¢un svog potrazivanja

1
jd.

a se oslobodi od polaganja kupovnine te je po pozivu

Uvidom u podatke iz zemljisnih knjiga utvrdeno je da ovrhovoditelj, a s obzirom na
prvenstveni red njegovog zaloznog prava, ima pravo namirenja prije ostalih vjerovnika.

U konkretnom sluaju. a s obzirom na to da je u vrijeme otvaranja steCaja nad
ovrsenikom ve¢ bila provedena zabiljezba rieSenja o ovrsi u zemljisnoj knjizi, na temelju ¢l.
441. st. 1. Stecajnog zakona (Narodne novine br. 71/15) u vezi s &l 98. st. 3. Stecajnog
zakona (Narodne novine br. 44/96. 161/98, 29/99, 129/00. 123/03, 197/03, 187/04, 82/06.
116/10, 25/12, 133/12 1 45/13. u nastavku: SZ/16) prekinute postupke ovrhe i osiguranja koje
su razlucni vjerovnici pokrenuli prije otvgranja steCajnog postupka nastavlja provoditi ovréni
sud po pravilima ovrSnog postupka (tako 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl. br.
Grl 230/18-2 od 8. svibnja 2018.)

Prema ¢l. 164.a SZ/16, nakon $to unov¢i stvar ili pravo na kojemu postoji razluéno
pravo upisano u javnoj knjizi, ovrsni CL sud, posto namiri troskove do tada provedenoga
ovr$nog postupka, preostali novac. predati ste¢ajnom sucu.

Okolnost da ¢e ovrsni sud, a s obzirom na to da je nekretninu na Javnoj drazbi kupio
ovrhovoditelj koji ima prvenstveno pravo namirenja. biti u nemoguénosti da stecajnom sudu
preda cjelokupni iznos kupovnine ostvaren prodajom nekretnine, ne moze imati za posljedicu
neprimjenjivanje pojedinih odredaba Ovrinog zakona. pa 0\'1‘§pi sud ima ovlast primijeniti
institut oslobodenja od polaganja kupovnine. Clanak 98. st. 5. SZ/16 jasno propisuje primjenu
odredaba Ovrsnog zakona odnosno provodenje gvrhe po pravilima ovrinog postupka unato¢
vodenju ste¢ajnog postupka pri ¢emu nije ogranicena ni isklﬁjuéena primjena pojedinih
njegovih odredaba (tako Zupanijski sud u Puli - pola posl. br. GZ Ovr-229/2019-2 od 8. srpnja
2019.)




